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DOBLAR UNA ESQUINA. 

LOS ANGULaS EN LA ARQUITECTURA DE BRUNELLESCHI. 

r'ig . l . r:.xtrcrrw m I" dt· id ft.ldJd d'l dL'i Ospt'J.dc eh'g/l lrwun-n ci. 
(S~ttvo mdic~át)" lli!t.·rr-nt Lo [atus) lo d,buJo'. ) (JU dd .wtor 
dtl árt" ulv ). 
a 
b e 
• 
; 
I 
h g. 2. "j f1quem•• del Tlncó" d ,/ pres!mrno ,Y dr los bmw, tI"1 
tydrzSi!pW de SIn. Spmto; b) c~t¡lH:ma J~ LI r'squm" del c:rUL t r-{J dt' 
5_ Lon~IL(); d csq m.'m,¡ de '4i [')qUltM dd o'ru.(rO t!l~ Sto. S¡nrlro. 
JORGE SAI NZ AVIA 
Si para Vent uri Ya que el interiur es diferente del eXlenUl', el muro 
-el punto de trensiciún- pasa d S /. II n hecho m'quitectónico y La arqui­
:l 
teclllra se dd en el encuentro de las fllerzas inte/'iores y exteriores de l/SU )' ;l 
espacio (1) , no cabe duda de que dicho muro tien , a su vez, una serie de 
puntos s ingulares que marcan su art iculación, y entre e llos uno de los 
más importantes son los ángu los, bien sean eS'1uinas l.l rincom:s. 
D entro de este esquema del muru considerad o como UIU superfic ie 
articu lada, podemos ver dicha superficie como delimitadora UntO de la 
masa omo del espacio de la arquilcctura. 
Con respectO a la primera categoría L'l tratamientu de I,u esquinas de­
termina casi siempre n¡,estra interpretación de la /unna-masa, y nos hace 
entender el edificio como b!uque macizo o como yuxtaposición de sl/pefi­
n es límite delgadas (2 ) en función de la continuidad o discontinuidJd '1UC 
-.se stab lezca ent re unas u o tras variables formales. Sin embargo, este 
pUntO de vista es de escasa aplicación en el caso de Brunelleschi , ya que 
no se conocen apenas muros exteriores realizados por él. 
r.Mucho más interesante para entender meJur el concepto que el .lUtO r 
tenía de la arqui tec tura l:n generl l y de la gram~itic a clisica en p:lrticular 
es el concepto de esquin a o rincón como punto singular de las superficies 
límite del espacio arqu itectónico. N uevamen te segú n N orberg-Schulz, 
Las esquinas pueden caracterizane como /as Zonas críticas del esparlu, y su 
tratamiento es esencial para su /lltC'rprel.ación (3 ). 
H emos de aclarar aho ra ~11 concepto de articubció n dc paredes para 
tener los elemento. neee arios cun que ;¡bordar nuestro :lI1:i lisis . 
El m ismo autOr precisa que L¡ articulación en general cunsiSle en Itna 
simultánea elivisión y unión de partes. Ita/quin' totalidad articulada ha 
de I:star compuesta de partes (fue l/('l/en una jimcúín dijÍtrentc dentru del 
conjunto. pc:ro que 50n intcnlepcll(¡/elllcs más 'fUI: /ndependiellte; (4 ). 
Si d amos 1111 b reve repaso histórico. vemos que la esquina ha sido 
-.desde siempre un lema controvertido. Evidentemente, b 5 cuestiunes '1ue 
planteaba el giro de dctcrmiluda urg~1ni%ac i ún de paredes han estadu en 
fu nció n de su mayor o menor grado de articu lacit'm, de modo que a gra­
máti cas formales más complej as han correspondido p r blcmas angulares 
mi .. difíciles de o lucionar. 
En los o rígenes del lenguaje cLisico en Grecia ya se planteó cómo do ­
b lar la esq uina del peristilo dúril'o para que se mantuviera b cuherenci;:¡ 
del con junto, lIcg:indose a un compromiso entra la cxigenciJ formal de 
mantener la uniformidad del tanul-w de me[ pa ·· y triglifos, y !J exigencia 
también fo rmal, pero de o rigen estructural . de que el eje del trigli fo coin ­
cidiera co n el de la columna. Es te tema ha sido motivo de discusi<.ín cn 
todos los 's l udios so b re cl;¡sicismo. dc. de Vitruvio h;lsta flU ,tro s 
días (5) . No só lo el O rden dúrico phnteal>a problemas de encuentros 
perpendiculares ; también el J óniu> tuvo que llegar a una solucitin Je 
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compromiso en las esquinas. Es te rden iriLe rmcdio había nacido c mo 
e lemento fro ntal para templos in anti ' o próst ilos y por (an m t nía dos 
caras opuest:ls principales (fro nta l y po t<:ri o r) y o t ras dos. cc und ar ias 
(las lataalcs). La necesidad de utilizarl o e n lo p ristil os lkv6 a una ~olu­
ción curiosa en 1:1 que las volutas de cada un o de los lad os perp en di cu­
lares que se encuentran se modificlIl para form ar una so la vol uta diag ­
na!' Sin embJrgo, esta solución, aparentem ente sencilll , p rod uc ía p r)­
blc",~ .; , ya que no se mantenía el carác te r fro nt31 a l su fr ir var i. cio nes las 
proyecciones de la v<>luta a cada un o de los laJ os . N:lturalmc llte, ·el úl ­
timo Orden en :.lpareccr, el Corintio, incluía implícit:.lmenre iJ so lución , 
al tener los caulícu.los en las diagorl.llcs . Los muros en gen Tal n c ··taban 
articulados, y por tanto no planteaban may o res problemas al formar an ­
gulos. 
Al absorber Roma la herencia f<>rmal griega ?n:firió en g ' ncrJ I el O r­
den corintio y lo combinó con una especie de Jó n ico diagonal para crear 
el Orden compuestO, qu e tampoco presentab;1 e te t ipo de problemJs. Lo 
que sí es más interesante aquÍ de 13 arquirectura rom ana es d hecho de 
comenzar a utili¿a r órdenes ficticio s adosados :¡ m uros, lo que traslJdó el 
problema d esde las columnatas a las paredes. Por primera vez el mu ro no 
se considera formalmente un elemento superficial isó trop , s in o una or­
g:¡nización com puesta por miembros primarios o estructurales y miem ­
bros secundarios O de relleno Insistimos en que e ra sólo desde un 
p.unto de vista forma.!, ya que constructivarnerlte se seguía un sistcnu rna-
SlVO. 
La arquitetUril palcocrisriana presenta un claro pred o minio d e la 
superficie lisa compuesta por medios figurativos so bre la articulación en 
relieve. No obsrante, :.lquÍ nos interesa re;;altar el hecho de que en las ba­
sílicas de Roma y RivenJ exisren column:ltas que soportan muros li sos 
con huecos coreados y que los problemas de articulación en genera l y lo s 
angulares en particular prácticamente no se plantean. 
En la Afta Edad :V1cdia la arquitectura románica nos da los ejempl os 
más c1arQs de grúeso? muros ma iza s pe rforad os por huccos relati va­
mente pequeños y de formas geométricas s imple y constructi\·as (arco de 
medio punto, etc .). Asi nismo, la hilera de soportes -que no colum­
nata- se entiende tambi ~n como un muro perforado en el que se han in­
cluido apoyos fuertes de secciones simples (círculo, octógon , cuad rad o , 
ctc. ). 
La arq uirectura gótica aporta una progres iva eliminació n d e los miem ­
bros de relleno y su sustitución por delgadas lámin a de vidrio. ·'1 muro 
queda así reducido a los miembros estructurales, en este caso ram bién re­
sistentes . La elaborada arriculació n gó rica, a base de hacer de p ilares y 
nervios, produjo una gran riqueza de soluciones de esquina, todas ellas 
marcadas gráficamente tanto en los pilares como en las bóvedas. 
Después llegamos al Renacimiento y, con él, a la revirali z a ión de las 
formas de la arquitecrura romana - que no griega- con lo s pro blemas 
asociados de comp rensión de un lenguaje :¡ntiguo. \1 ien rras que el latín 
había sido en O ccidente la lengua universal durame toda la E dad Media 
y por ello los HumJnistas italianos sólo tll\·icron que leer a los clásico" 
el lenguje clásico de h arquirectura se había o lvidado cas i por completo, 
y Brunellcschi fue seguramente el primero que em pe;¿ó a compn:nderlo y 
a intentar h ablarlo. 
.- -,- ::. 
Tras su polémica particIpación en el concurso de las puertas d e 
bronce del Baptisterio de Florencia, Brunclleschi \' isita Roma junto a 0 0­
natello y allí lee por primera vez e l len guaje clásico de b :1rquitcctura ro­
manJ. A .su vuelta, y mientras Icvamaba la sorprend ente estructura de la 
cúpula del Duom o i1orentino, el arquitecto comen;¿ó una obra que se ex­
presaba ya en el nuevo lenguaje aprendido: el O pedale degli Innocenti. 
En esta primera obra 8runelleschi estab lece ya su conceptO de co lu m ­
nata: un orden de columnas rematadas con arcos de medio puntO y 
cuyos extremo, qucdan limitados por un orden de pilastrJs más alto que 
abarca columnas y arcos. El muro posterior nO est~í articulado , y los 
arCos apoyan eTl consolas co n capitel. El edificio no tiene esquinas, per 
algunos detalles de lo extremo s han hecho pensar que el conoci mien ro 
por parte de Brunclleschi de los Ordenes clásicos no era todo lo pro­
fundo que cabía esperar. Así , Murra)' afirma que En realzdad, Bnmellcs­
c!Ji no fue capaz de distinguir lus distintos Odenes... aunque para su in­
cierto biógrafo, Antonio di T uccin Manettt, ...aa necesario demostral· la 
lati/üdad de Bnmelleschi afirmando -fr-cnte a la evidencia- que tam ­
bien él conocía toJos los detalles de la sintaxis ¿m¡lIitec/(Jnica (6). Si n ha­
cer referencia direCta a ella, el historiador presenta una imagen de la mol ­
dura termina l del Ospcda le (7) en la que el arquitrabe del ordcn mayor 
gira para convertirse en moldura vertical: un error sintáctico imperdona­
ble (fig. 1). A fortunadamente es te error no es atribuible a Brune llcschi, 
Fig. J. l;·sr¡u i llt.l del cm eno de S. LOH'1'1/.(} 
F¡g . 5. Rinc()1{ del p,eslll(t'YIO :1.' d(' I(J_~ In,l/.u,\ dt·' tr~mft"pCU dI' 
~t f). SpUÍio 
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¡:i,'!. . 6. F Sf/Hcm ¡l del cumerlo de mu ro Sl.'~U~l'l IJ runcdlescht: a) 
exento; b) dc i!!úl )'O /.1 {~n",;l . 
Fig. 7. Enla hl.HnCl2to continuo {'TJ el rú¡con dc los brtlzu~ del 
( Tf(('('W ti,> S. LorcN zo. 
Flg . 8. l ;;J cingulo rn tcrtoy mas simple: (z.;. c."qf1cma ," b) omo r(:' ­
flex ión cs/u:.·ndtlT ,1 -+ 5 "~ c) (umo inll'r5cccwn dc Jos " tUror. 
tig . <J , el UIIl(U ling¡do mural ct: tcno)' loado por B .,.ltn elle~ dJi: 
a) eSf/u l!ma; b ) como reJ7t.'xirm (';jpt.'ctd/.u·~ c) como 1'tl tl! rSecáÓ fl . 
sino al director de las obras. Al volver nuestro arquitecto de un viaj e y 
reprochar al responsable la realización del tal error, éste le Contestó que 
lo había copiado del úlúmo piso del Baptisterio, a lo que Brunelleschi re­
plicó: ¿Tenías que imitar justamente el IÍnico (:17"01· que se puede encon­
trar en ese edificio? (8). 
El mismo conceptO de columnata se repite en sus dos basílicas: San 
Lorenzo y Santo Spirito. En la primera, la esquina del crucero se com ­
pone de dos pilastras del orden mayor y dos del orden menor, formando 
en planta una cruz (fig. 2b). Como estas pi lastras son de la mi ma an­
chura nos encontramos con otro error sintáctico: pilastras de alturas dife­
rentes no pueden tener anchuras iguales (fig. 3). En la esq uina correspon­
diente de Santo Spirito el error se ha subsanado (fig. 2c): el conjunto está 
compue tO por un gran pilar cuadrado con dos medias columnas ad ­
sadas (fig. 4). Ambos esquem as r esponden a una relación de reflexión es ­
pecular a 45° y no a intersecciones de columnatas, puesto que se trata de 
elementos termil13les. El único casO de columnata formand un rincón 
- o ángulo inrerior- se da también en el traseptO de Santo SpiritO (fig. 
2a). Se trata simplemente de una c.olumna común a las dos direcciones, 
método que iban a seguir los continuadores d Brunelleschi, principal: 
mente en los patios de los palacios florentinos . Este caso puede enten­
derse como reflexión especular, pero Jdmite también la intersección de 
dos columnatas perpend iculares, ya que de hecho existe otra media co­
lumna adosadJ. a los muros que forman el deambulatorio de los brazos 
del tr:lI1septo (fig. 5) . 
Sin embargo, mucho más Interesante que el concept dc articulación 
de la columnata es el de la articulación de la pared. Siguiendo la tradición 
romana, los órdenes adosados d Brunellcschi son fictici os, es decir , ó lo 
so n estructu rales desde un punto de vista formal. La noci ó n de muro ar­
t iculado que no " permite entender la forma que tenía Brunellcschi d e do­
blar la esquin as es la de un elemento formJ.do por dos partes: unos 
miembros singu'lares - las pihstras- que destacan por 'u pr yección ha­
cia afuera y por Sl.1 color mis oscuro; y orros miembros de relleno - la 
pJred propiamente dicha- que forman el fondo al estar ligeramente re ­
trasados v tener un colo r mas elaro. Como remate hori L.o nt:d de este 
muro· ap,{rece un entabbmcnto continuo, es decir. que no repite los re­
saltos de las pilastras (co rno posteriormente será la solución habitual). 
Esta noción de muro articulado quda reflejada gr.1ficamcntc en la figura 
6, en sus versiones de muro exento (a) v de una sola cara (b) . E l hecho 
de que el entablamento permanezca continuo a pes;¡r de que p ueda haber 
elementos que ;ltaquen ;11 muro pcrpcndicu 1.mTIente (arcos, p. ej.: fig. 7) 
r fuerza la ide;l de que se trata de un elemento co ntinuo v no de unJ. se­
ric de pilastras con los espac ios entre ellas relleno . de pared. 
Con 'te conceptO de muro son muv sencillos de entender los ;Ín­
gulos más simples. y;¡ sea n interiores - rincones- o exteriores - s­
quinas- de los edificios de Brunei!eschi. Así. los dos casos (figs. 8;¡ )' 9:1 ) 
se pueden entender como reflexiones especulares a 45" o como intersec­
ción de elementos continuos ( C.E OS b y c respectivamente). Estos rin ­
cones y esquin:1s ap.1recen en lo ~ espacio del altar tanto en la Sagrestía 
Vecchia de San Lorenzo como en la C;¡ppl'lta Pazz i (figs. lO vII). 
Sin embargo, mientras la solución de esquin.1 es b única que utiliL.J. 
Brunelleschi a lo largo de su o1>r:1, b de rinCt)n '·,1 a tener dos \·~ rianre s . 
La primerJ. es IJ. dd espacio principal de 1.1 SagrestÍ.1 Vecchia (figs. 12 y 
13a). En ella aplrece media prl;1St-: en cada clirccción, con lo <¡ue su or­
gani zación se puede entender, adem:is de conlll reflexión é'SpcculM y 
como intersección (figs. 13b y e). como un giro de 'JO" con centro en el 
punto medio de la pilastra (fig. l3d). L~ segunda es la correspondiente .11 
espacio principal de la appell~ P:¡zzi (tigs. H v 15J. ). Fn este l·,lS0 . b~s­
tante poco usual - m3 bien único-, lo ljue se !lOS presenta ,1 la vista es 
1/6 aproxinudarnl'nte de una pilastra en el lado menor v Sl b cn el lado 
mayor. La única posibililbd de entendimienw de est.] disposici ón S la 
intersección desplazada, en b que los centros dc las pilastras ni coinciden 
ni se encuentran en ninguno de los ejes principJ.les del muro perpendicu­
lar (fig. 15b). Es mu)' impOrL11lte hacer notar que en todos los casos ex­
puestos el ent:1blamento que corre sobre los c~pitdes de las pilastras no 
presentJ., como ya se ha dicho, ninguna discontinuidad. 
Sobre el ángulo interno de 1:r C1ppella Pazzi también se han escrito 
páginas de historia y teoría. Hay quien piensa que es un error o, al 
menos, unl mara solución. csdc nueStra perspectiva, y sin entr,lr en va­
loraciones estéticas, hemos de decir que b solución presenta una cierta 
lógica estructural. En la figura 16 se ha representJ.do una cuarta parte de 
la planta del mencionado edificio. Espec ialmente, éste se compone de una 
parte centra'l con cúpula y dos alas pequeñas. Si la dispusición espacial 
flUbina sido análoga a la de la Sagrestía Vecchia es de esperar que la 50­Fl~Z. . 10, Rálcml del presbiterio tit' 1" C"ppclL-l I'a r ú . 
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Fig. J/. I: squina e1ltre 105 dos csp(lcios de 1,: Sagr('stl<l Vecc/.J¡¡l 
de S. Lorcll zo (Fu[o: ¡\l. 1'. Valc<!rcc). 
'·jx. /2. Rmccm de! eS/MelO prmnpal de !ll Sa,'.?,noHia \ 'ccchid di' 
S. l .orcn'l{J (Foto: :\1. T Va/ülrcc" 
rig. 1J . Rincón del esp"cio prmápl1/ de la Sagr('stltl Vt'(chia dc 
S. Lorenzo: a ) esquemd ; b ) reflexión especu!.lr ; J inu:rwcciou : 
d) giro de 9rJ'. 
Fig. 16. Cua rta par[(' d, In plama dc ¿. Carpe¡¡" 1'1Iui: la ,,­
1lea a trazos indica Id probabl Sillt(tÓÓn de mu ro Illtrrltl 51 r[ 
espacio principal f ucse cuadrt,do. 
Fig. 17. L'rlel/cn tro del IUTU dcf O'H(('rO y la p" rlC sul'tfrior dd 
tr1U ro {le la Ud'L'e ((,I/u·,d de Sl o. Spirúo. 
Fzg . 18. Ordenes dI.' culumnas y piltlSlr,u en / Ih nLl'V(') ¿lIt' y,z/es 
Je S. Lot"(.'f1%O 
Fig. /5. Rincón d l ripa u prmap,zI de la ( ~'tlppeJ¿'l [>,llÚ: ti ) Cj­ hg. 19 . .Ificheloaa. prC;úi[erto ti, 1" C. ,ppell" del ¡\'v~ 'iZl"IO o 
q:n'ma; b) nnmJ inUncc:aon dnpltl bUla. Jci ¡\(('d in. Sanltl C,-o((' , ¡'¡U1'C'n C1~l. 
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Flg. 20. I'rcsbJ/t'rw de 1" 8,,,li,, f-¡~sola"a, Fie'ulc. 
Fi:s . 21. Giulr.lno de SiHlga!/() , S..l cnstid de StO. S/JlrtlO. 
Flg . 22. Glltl itlNO de Sarlg .dlo, Santa ,\Iilria d tlle Ca yceri, 
PraLO , RÚlCún de 10$ brtl/05 de la cruz griega. 
Fig. 2J G ilt/iano d~ Sangalln, S,,'ua Maria delll! Ca reen , 
Prlt lO , riucón J CU¡IIWtl : _1) esquCH1 :1," ¡, ; giro del rincón: e) giro 
dí' la es'l"ina . 
lución del rincón habría sido similar, es decir" del tipo representado en la 
figura Da. Si suponemos esto, la pared lIq;aría h;L ta la línea de trazos . 
. 1 introducir el ala Brunelleschi añadió una unidad completa y simé­
trica (9) 0, lo que es lo mismo, una célula compuesta de dos p ilastras y 
u na porción de pared neutra, con lo que al desplazar el muro nos encon­
traríamos directamente con la olución actual. Esto no es una interpreta­
ción onírica, sino una hipó te is lógica que, como toda hipótesis, sería ne­
ce ario verificar positinmente mediante una medición exacta del edificio, 
qu e por el momento no es fácil de encontrar, si es que existe. 
A la vista de lo anterior más bien parece que Bruncllcschi había COITl­
prendido b astante bien h lógica compositiva antigua, :lunque cra ine\'ita­
ble que cometiera errores como rodo :lquel que comien;-,.l a practicar un 
lenguaje nuevo. 
Quizá los dos más significativos entre los que se le pueden atribuir 
directamente a él son: el encuentro de los arcOs del crucero con el muro 
superior en las basílicas (fig. 17), que es inherente a la idea de muro que 
hemos expuesto; y la diferente altura de apoyo de las columnas)' pilas­
tras de las naves laterales de San Lorenzo (fig. 18). En este último caso, 
columnas y pilastra tienen iJ misma anchura de fuste y llegan J la misma 
altura ; sin embargo, la pibstt-a apoya a un nivel que está dos escalones 
más a¡w que el de la columna. 
Los continuadores de los edificios de Brunelleschi cometierun errores 
mucho más numerosos y mucho más graves, pero su propio carácter in­
genuo los hace poco interesantes desde el punto de vista analítico (10). 
El de arrollo posterior de la arquitectura sufrió un impurtante influjo de 
las ideas de nuestro arquitecto. Limitándonos al tema que estamos tra­
tando hemos de mencionar que Michelozzo repite el sistcma de ángulos 
interiores de columnata en d Palazza Medici- Riccardi, y Jos rincon es )' 
esquinas de muros en el espacio menor de la Cappella del Noviziaw o 
dei Medici en Santa CrClce (fig. 19). El incierto autor de la Badia r ieso­
lana rompe la continuidad de los entablamentos en d crucero -el único 
punto en el que también lo había hecho Brunelleschi-, pero no añade 
más pilastras , y el entablamento corre a lo largo de la pared sin apoyos 
(fig. 20). F inalmente, G iuliano da Sangallo acaba, en la Sacristía de Santo 
Spirito, lo que Brunelleschi sólo había empezado en Santa Maria degli 
Angelí, y separa las dos pilastras angulares dejando un filete de pared 
blanca entre ellas, lo que produce una extraña solución en los nervios de 
la cúpula que, debido a esta disposición, apoyan sobre pared neutra y no 
sobre pilastras (fig. 21). En el espacio menor de este mismo edificio y en 
Santa Maria delle arceri, en Prato, Sangallo compone un nuevo ángulo 
interior (fig. 22) en combinación con la esquina tradicion:tl. Para com­
pren der ambos ángulos en un sentido único la solución consiste en cosi ­
derarlos como giros en sentidos opuestos de una doble pilastra, como 
muestran las figuras nb y c. 
La arquitectura florcntina siguió su lenta cvolución hasta la llegada de 
Miguel Angel, quien, en bJ.se a toda la tr:tdición de origen brunelles ­
chiano, desarrolló todo un sistema de articulación parietal y angu!ar a la 
vez tradicionar y revolucionario: El tratamiento de las superficies límite 
determina la for-ma arquitectónica de I\Iigl/el Angel, mientras que la 
forma del espacio es relativamente poco impor-tantl!. (.. .) En la Capilla 
Medici y en la BibLiOlf'ca Lal/rcncltlna el papel protagonista lo desempe­
ñan las paredes ... (11). 
( 1) Roben VE rru RI. l,.U \ IPt I Jl llAU y n )~·TK .\lJlCUll.""" I ;...! L\ .\!H)U ITI ( ' 1 U KA, :\ l' W York, 
1962, ve " ión 'a'tellan" Ed. GUSl3 O Gi li , Barcelona, 1972. pp . IJH - 139. 
(2) C hristi . n NORRERG~SHUI.Z, 1;<''' " C IO " ,-, 1 " .IJ''-'UI1 I ('TU M , 0,1 , 1967, "cr,ión 
LJ>lclbna: EJ. G usta\'o G ili , IlJrcelona, 1979, p. ~7. 
(3) Ibidern, p. 88. 
(4 ) C h. N OKBF. KG -SHULZ, "'H,l lJ IT I ( TU " .' U ( (' JI " ' TAl , Mil.", o, 1974, ve" ión (.15[C­
11.1I1a : Ed. eu.<la\'o Gili, Barcelona, 1983, p. 12. 
(5) Vé3Se al r("peclO A. TIo'-!rs, 1.. LFF¡\ IVK I·. v D. 13l1.0DEA , 11 ( 1 '\1<.1 \ \1<) l' 
l .' .'\ IHN ITUT U KA. ' " f'UlllU 1>11 O Rl lI- ', Dclf,. In3, \'( " iu n (",,· lIa n.1: H. Slu"'e Ed ., .\<h~ 
Jrid, (en prcn\.l ). 
(6) I'~la MURH.AY, l .\ AK(,lU fT I CTUtc..\ DI Lf{l' .\ CI\: I! '\.I"<). :v1ibno. 1971. n: rsión C.l~tL"­
!lal"': FJ. Aguil.1r, .\ladrid, '1972, p. 11. 
(7) Ihidl'1n, I.im. (,. )'. 15. 
(X) C fr.: Cornl'liu ) vo[]. rABRICZV. 111 [ 1'0 W\ l. :".1 t L I"'U f) ,¡ l' l! HI ' ¡ ' Il 'I[ 1:\ I tOd . 
Stung.lrt. 1:\')2. \'l,"rsión it.lliJll,l: Unicdit. ¡:jrellze. [9 79. p. 275. 
(9) I.n el 'CIllido que' don TZU:'-:IS. L'LL\IVKL \. BII.OIJL\C de' Ilwdelo I>plie'<> mé­
trico. l:';, (L:(ir~ el q uc.,. 5e pn'\'cnt(l como /I,n elemeNto acn/w"du ~('g,JtId{) d" ()lro JIU ' lu'ntll ddu. 
es el piC [roeaICO de la PO('ll til il"r¡Hllc('1(m l(,~ -un,~ cu/u1?ma .\('g/uda dL' un wUr'Valv-- (J . rllói.f 
exac(,unCnlC, un pn' troCill(() (OmhOJ¡ldo crm lln {irMI yámbzUJ, pU(, 'i.[o (fU/' toda ,\ ¡,'S fO !/flnn,JI,¡s 
d a 5lC15laS cm/'lClrW y ilc<lb,m con Ur/d cu/umrld.• 1 L ( L..A. \ H ]\\íl.) 
(la) i';¡f:¡ 10\ curio\o\ recoT1l('!1(!.1rno'l todu, .... 10\ l..'IH:UI..'ntnh dI..' «() IUm nJt.l:' (un I.b r.l­
dud.l:\ de ,1mbJ.\ bJ.:.¡ílic1.'~ . el propiu rell1.1[l' del l".lpitel en l'1 (f'U(l'!'O de S,lJ1 Lll!"l:ll;to \" lo.., ri n­
(onl~S superiores de los br.vo" del tr.1!lSepW en el 11li'mo l 'd¡fl(iu . . 
( 11) Ch. '\ORIlI'K(;-SHULZ. '"'' ' .( 1(".1 \ ,l'. S9. 
48 

